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D. Juan Antonio Xiol Rios H®  RECRPCION NOTANCACTON
D. Xavier O'Callaghan Mufioz

D. Jestis Corbal Fernéindez 16 DIC 2008 17 DIC 2009
D. José Ramdn Ferrandiz Gabriel

D. Antonio Salas Carceller Articulo 1512 LE.C. 1/2000

En la Villa de Madrid, a cuatro de Diciembre de dos mil nueve Visto por
la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al
margen indicados, el recurso de casacion contra la sentencia dictada en
grado de apelacion por la Seccidn 2° de la Audiencia Provincial de Toledo,
comao consecuencia de autos de julcio ordinario, seguidos ante el Juzgado de
Primera Instancia n® 2 de esta misma ciudad, cuyo recurso se preparé ante |a
Audiencia Frovincial compareciendo ante esta Sala el Procurador de los
Tribunales D. David Garcla Riquelme en nombre y representacion de D.
Emilio Silva Barrera y D. Santiage Maclas Pérez asistido del Letrado D.
Ricardo Orivé Lépez- Altuna; no habiendo comparecido en forma la parte
recurrida ante esta Sala e interviniendo como parte el Ministerio Fiscal.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.- El Procurador de los Tribunales D, Fernande Vaquero
Delgado, en nombre y representacion de D. Miguel Garrido Polonio, D,
Fernando M, Garrido Polonio, y D. Miguel Angel Garrido Polonio interpuso
demanda sobre proteccién civil del derecho al honor, contra la entidad “
Ediciones Temas de Hoy S. A", D. Emilio Silva Barrera y D. Santiago
Maclas Pérez alegando los hechos y fundamentos de derecho gque
considerd de aplicacién y termind suplicando al Juzgade se dictara
sentencia declarando: “que ha existido una intromision ilegitima en el honor
de los demandantes y se condene solidariamente a los demandados a 1°-
La difusién integra de la Sentencia estimatoria que recalga, en los diarios "
ABC Yy El Pals” en su edicion nacional, en lugar destacado y con tratamiento
tipografico prefarente. 2°.- La retirada del mercado de todos los ejemplares
del libro “ Las Fosas de Franco” escrito y editado por los demandados ,3°.«
La supresién en posibles ediciones sucesivas del capitulo titulado” Castilla-
La Mancha, Cementerio de Talavera de la Reina, Toledo" en lo que afecta a
mis mandantes. 4°%- A indemnizar a mis mandantes por los perjuicios
morales causados en la cantidad de 6.000 euros( SEIS MIL EURQS), que
seran ingresados & nombre y cuenta que la Asociacién Desaparecidos en
Rusia tiene abierta en Caja Madrid, sucursal Toledo, C/ Toledo Ohio n°® §,
num de cuenta 20385513516000063223. 5°.- Expresa condena en coslas
del procedimiento a la parte demandadi.

2.- |.a Procuradora D® Dolores Rodriguez Martinez en nombre y
representacion de “Ediciones Temas de Hoy S.A." contestd a la demanda y
oponiendo los hechos y fundamentos que considerd de aplicacion termind
suplicando al Juzgado dicte sentencia por la que se desestime la
demanda, absuelva de sus pretensiones a mi representada y se condenen
costas a los actores.
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La Procuradora D® Maria José Lozane Martin Mora en nombre y
representacion de D. Santiago Maclas Pérez y D. Emilio Silva Barrera
contesté a la demanda oponiéndose a la misma y suplicando que se dictara
sentencia por la que se desestime la citada demanda, absolviendo a mis
representados y se condene en costas a la parte demandants

3.- El Ministerio Fiscal se persond en autos y contestd a la
demanda,

4,- Practicadas las pruebas y expuestas las alegaciones de
las partes, se dio por terminada la vista. El limo. Sr. Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Toledo , dictd sentencia en fecha
23 de Diciembre de 2004, cuya parte dispositiva es como sigue FALLO: "
Qus" desestimando como desestimo la demanda interpuesta por la
representacion procesal de D. Miguel Garrido Polonio, D, Fernando M.
Garrido Polonio y D. Miguel éngel Garrido FPolonio, debo absolver y
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Ediciones Temas de hoy S.A. de las pretensiones formuladas en su
contra. No se hace especlal pronunciamiento en costas”.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion contra la anterior
sentencia por la representacion de D. Miguel Garrido Polenio, D. Fernando
M. Garrido Polonio y D. Miguel angel Garrido Polonio la Seccion 2° de Ia
Audiencia Provincial de Toledo, dicté Sentencia con fecha 18 de mayo de
2006, cuya parte dispositiva es como sigus:" FALLO: que ESTIMANDO
FPARCIALMENTE el recurso de apelacién que ha sido interpuesto por la
representacion procesal de de D. Migue!l Garrido Polonio, D. Fernando M.
Garrido Polonio y D. Miguel Angel Garrido Polonio, DEBEMOS REVOCAR Y
REVOCAMOS la sentencia dictada por el Juzgado de 1° Instancia num. 2 de
Toledo con fecha 23 de diciembre de 2004, en el procedimiento num,
168/2004, de que dinama este rollo, y en su lugar ESTIMANDOQ
PARCIALMENTE LA DEMANDA por la representacién procesal de D.

ada

-
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Miguel Garrido Polonio, D. Fernando M. Garrido Polonio y D, Miguel Angel
Garrido Polonio, DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS, que ha existido
una ilegftima intromisién en el honor de los demandantes y en consecuencia
CONDENAMOS SOLIDARIAMENTE a los demandados la eniidad mercantil
EDICIONES TEMAS DE HQY S.A., Emilio Silva Barrera y Santiago Macias
Pérez A: 1) la difusion integra de la sentencia dictada en esta instancia en
los diarios de ABC, y El Pals, en su edicién nacional 2) La supresién en
posibles ediciones sucesivas, en lo que afecta a los actores, del Capitulo
titulado” Castilla- La Mancha, Cementerio de Talavera de la Reina, Toledo".
Todo ello sin efectuar especial pronunciamiento sobre las costas causadas
en el presente recurso, asl como en primera instancla®

TERCERO.- L.a procuradora de los Tribunales D®, Dolores Rodriguez
Martinez, en nombre y representacidn de D. Emilio Silva Barrera vy
Santiago Macias Pérez Jinterpuso recurso de casacidn, basado en los
siguientes motivos: Primero: Aplicacion errdnea de! articulo 18.1 de la
Constitucion Espafiola, al tratarse de una actividad de carécter pablico
dentro del contexto de una materia que es de interdés publico. Segundo:
Vulneracién de los derechos fundamentales a la libertad de expresidn y a
comunicar libremente informacion recogidos en los articulos 20.1 a) y d)
de la Constitucion Espafiola al otorgar proteccidn preferente al derecho al
honor esgrimido por los demandantes.

CUARTO.- Por auto de fecha 9 de diciembre de 2008, se acordd
admitir el recurso de casacion y dar traslado a la parte recurrlda v al

Ministerio Fiscal.

QUINTO.- EI Ministerio Fiscal por medio de escrito presentado en

fecha 8 de enero de 2009 interesé la estimacién del recurso, La parte
recurrida no impugné el recurso,
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SEXTO.- No habiéndose solicitado por todas las partes la
celebracion de vista plblica, se seflald para votacion y fallo el dia 25 de
noviembre de 2009, en que tuvo lugar,

Ha sido Ponente el Excmo, Sr. D. XAVIER O'CALLAGHAN MUNOZ,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ: La accidn ejercitada ha sido la de proteccion al derecho
al honor, fundada en el articulo 18.1 de la Constitucion Espafiola y en la Ley
Organica que lo desarrolla 1/1982 de 5 de mayo, de proteccion civil del
derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen. l.os
actores, actuales recurridos precisan la accion ejercitada en cuatro
extremos: 1) La mencion a la foto ecuestre de Franco, que D. Miguel Garrido
tiene en su casa. 2) La actitud de olvido que se les imputa en relacidn a su
padre y abuelo con la expresidn “a 25 kildmetros de su casa no han hecho
nada" 3) La atribucion de financiacién gubernamental en relacion a los viajes
realizados a Rusia, para recuperar restos de soldados espaficles muertos
en aquel frente, que se efectud por medio de una Asociacion de
Desaparecidos en Rusia, sin 4nimo de lucro. 4) Y la pompa y el boato

acusada en relacion a la repatriacion de los restos de los espanoles caidos.

durante la guerra civil, que se ha realizado de manera discreta y sin
publicidad alguna, en cuanto a las indicaciones recogidas en el libro “Las
Fosas de Franco" sobre los actores y su familia en las paginas 209 a 218
ambas inclusive, escrita por los demandados y editado por |2 entidad "
Ediciones Temas de Hoy S.A.".

SEGUNDO: Para analizar debidamente el supuesto de autos es
necesario partir de las siguientes premisas:

1°) Reportaje Neutral.- l.a doctrina del reportaje neutral encuentra su base
en la doctrina jurisprudencial norteamericana del 'neutral reportaje doctrine’,
proclamada en las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
de 7 de diciembre y 8 de julio de 1986, casos Handyside y Linpens,
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respectivaments, y que se aplica como recuerda la sentencia de 21 de julio
de 2008, como protectora de la informacion difundida cuando se reproduce
lo que un tercero ha dicho o escrito limitandose a dar cuenta de
declaraciones o afirmaciones del tercero que pueden eventualmente ser
contrarias al articulo 18,1 CE, resultando insuficlente, para estimar cumplida
la diligencia, con acreditar la verdad del hecho de la declaracién sin
extenderse a la veracidad de lo declarado. El medio informativo es un mero
transmisor -transcribe exactamente lo manifestado por su fuente-, pero debe
personalizar en concreto de quién partieron las manifestaciones vertidas, es
decir han de ponerse en boca de personas determinadas responsables de
ellasy»,

En el presente supuesto la doctrina Indicada procede ser aplicada por
cuanto las manifestaciones recogidas en la publicacldn tiene como origen
identificado, las declaraciones de D" Rosa, y asi se hace constar
expresamente, que aun no adveradas justifican la actuacion del actor. A
este respecto merece hacer mencién a la sentencia de esta Sala de fecha
25 de octubre de 2008, que declara que no cabe dentificar la veracidad con
"realidad incontrovertible" o absoluta exactitud, bastando, como se dijo, Ia
apariencia de verosimilitud suficiente en lo esencial de la informacién ,el

requisito de la veracidad no va dirigido a la exigencia de una rigurosa y total

exactitud en el contenido de la informacion, sino a negar la proteceion
constitucional a los que transmiten como hechos verdaderos, bien simples
rumores, carentes de toda constatacién, o bien meras invencionas o
insinuaciones sin comprobar su realidad mediante las oportunas
averiguaciones propias de un profesional diligente; todo ello sin perjuicio de
que la total exactitud pueda ser controvertida o se incurra en errores
circunstanciales gue no afecten a la esencia de lo informadao.

2°) E] Contexto.- El libro narra unas desapacibles circunstancias, en
las que subyace un antagonismo idealdgico es un debate de ideas, las
mismas puedan constituir un error o0 una falacia, segin la hipotesis de la
parte actora, pero nunca pueden significar una ofensa, sino simplemente
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una opinidn mas © menos fundamentada desde un punto de vista particular
y que desde luego puede ser rebatida en el area de la discusion cientlfica y
doctrinal, pero nunca puede ser estimada, como ofensa. Las opiniones se
combaten mediante oiras opiniones y no mediante demandas judiciales. |.a
critica que formulé la parte demandada, en los términos y expresiones
enjuiciados, no estd sometida a juicio del Derecho, sino al juicio o parecer
de otros investigadores y ensayistas, puesto que los criterios de
interpelacién historica no pueden ser conocidos en términos judiciales, ya
que forman parte del amplio campo reservado al devenir cientifico histérico y
a la libre expresion del pensamiento.

3°) No procede andlisis de la historia. Como declara la sentencia de
esta Sala de fecha 8 de marzo de 1999, cuyo recurso de amparo fue
desestimado por sentencia del Tribunal Constitucional de 23 de marzo de
2004, se debe partir de que esta Sala no tiene la funcién de enjuiciar la
Mistoria, sino de aplicar el Derecho; no debe ensalzar o vituperar la
conducta de una u otra de las personas, sino que, viendo el petitum v la
causa petendi, juzgar si las sentencias de instancia han aplicado
adecuadaments el Derecho al caso real respecto al que se califica de
intromision ilegitima en el derecho al honor, el juicio juridico sobre el
enjuiciamiento, es la funcidn de la casacidn y es lo que se pretends hacer

TERCERQ: En el supuesto de autos, analizando los cuatro extremos

que constituyen el objeto de la accidn ejercitada, nos encontramos que en
primer caso, la mencion a la foto ecuesire de Franco, que D. Miguel Garrido
tiene en su casa, se refiere o afecta Unicamente a uno de los actores, y en
sf mismo en ninglin caso tiene caracter o cariz vejatorio. En el segundo
caso, se trata de una realidad y los extremos tercero y cuarto no pueden
considerarse en si mismos como atentatorios al derecho al honor, al no
constituir en si mismos una ofensa o afrenta.

Por todo ello procede declarar que se ha producido una aplicacion
errénea del articulo 18.1 de la Constitucién Espafiola, y una inaplicacién del




lo-vEL-cuws 1civs ve: RLINUELIME PRUCURHUUR

contenido del artfculo 20.1 del mismo texto legal, que llevan en
consecuencia a estimar los dos motivos del recurse de Casacién
interpuesto, asumiendo la instancia, hacemos nuestra la primera instancia
que desestimé |a pretension ejercitada.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el
pueblo espafiol.

FALLAMOS

Primero.- QUE DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS HABER
LUGAR AL RECURSO DE CASACION formulado por la Procuradora de los
Tribunales D°, Dolores Rodriguez Martinez, en nombre y representacion de D.
Santiago Macfas Pérez y D. Emilio Silva Barrera contra la sentencia dictada
por la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de Toledo, en fecha 16 de
mayo de 2006, que CASAMOS y ANULAMOS.

Segundo.- En su lugar, confirmamos y hacemos nuestra con todos
sus pronunciamientos la sentencia dictada por el juzgado de primera
instancia nimero dos de Toledo desestimatoria de la demanda interpuesta
por el Procurador de los Tribunales D. Fernando Vaquero Delgadp, en

—

namhra v rantgeantaridn da I Minnal Garrida Palanin N Farnanda M

Tercero .- Condenamos a la parte actora ,al pago de las costas
causadas en primera instancia, sin especial pronunciamiento sobre las
producidas en la sustanciacion del recurso de apelacion y las causadas en
el presente recurso.

Cuarto.- Llbrese & la mencionada Audiencia certificacion
correspondiente, con devolucién de los autos y rollo de apelaclén remitidos.

Asl por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION
LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos,

wOu
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mandamos y firmamos.-Juan Antonio Xiol Rfos.-Xavier O'Callaghan
Mufioz.-Jestis Corbal Fernfindez.~José Ramén Ferrandiz Gabriel.-Antonio
Salas Carceller.- Rubrieados.-

PUBLICACION.- Lelda y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO.
SR. D. Xavier Q'Callaghan Mufoz, Ponente que ha sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando Audlencia Puablica la Sala Primera del
Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma,
certifico,
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