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El Ilmo. Sr. D. FRANCISCO JOSE GUERRERO SUAREZ2 Magistra}do-luez
del Juzgado de lo Penal nam. TRES de Sevilla y su Provincia, el dia 18 de
noviembre de 2011, ha pronunciado,

SENTENCIA N° 427/ 11

En el Asunto Penal nam. 81/10 dimanante de Procedimiento Abre.viado .m:lm.ero
5/09, del Juzgado de Instruccién no.4 de Sevilla, seguido por delito de injurias,
han sido partes:

La acusacion particular que ejercen Alberto Martinez Nufiez y Carmen Martinez
Nuifiez, representados por el Procurador Javier Otero Terron y defendidos por el
Ldo. José Maria Font Ortiz.

La acusada.Mercedes de Pablos Candén, nacida en Madrid, el 10.09.57, hija de
Tomas y Blanca, dni. 50.029.706-"Z,con instruccion, sin antecedentes penales,
en libertad provisional por esta causa de la que no estuvo privada.

Representada por 1a Procuradora Macarena Morales Fernandez y defendida por
el Ldo. Benjamin Mufioz Zamora.

El Responsable Civil Solidario editorial Oberon, representado por la Procuradora
Inmaculada del Nido Mateo y defendido por el Ldo. Salomé del Nido Mateo.

L- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La acusacion particular en su escrito de acusacion describié los
hechos como constitutivos de un delito de injurias graves con publicidad
regulada en los articulos 208 y 209 del Codigo Penal. Siendo autora la acusada.
Sin circunstancias. Procede imponer a la acusada la pena de multa de catorce
meses, con una cuota diaria de trescientos euros (300 €). Costas incluidas las de
la acusacion particular. Deberan indemnizar a los querellantes en sesenta mil
euros, que destinaran a una asociacion vinculada a la defensa de la memoria
historica. En dicha indemnizacion debera responder solidariamente el Grupo
Anaya ( Editorial Ober6n).Igualmente se interesa la publicacion del fallo
condenatorio en diversos medios, retirada del libro y en caso de nueva edicion

incluyendo el contenido del fallo con supresion de las expresiones reiteradas
injuriosas.



SEGUNDO.- Las defensas de la acusada y de la entidad responsable civil
formularon escritos de conclusiones provisionales en los que mo.st.raron su
disconformidad con los correlativos de la acusacion particular, solicitando la

libre absolucion de sus defendidas.

TERCERO.- El Juicio Oral tuvo lugar en audiencia publica celebrada el dia 11
de noviembre de 2011.

En el acto de la vista la acusacion particular y las defensas elevan sus
conclusiones provisionales a definitivas .

IL.- HECHOS PROBADOS

UNICO.- En el afio 2005 la Editorial Oberon publico el libro La Hoz y la
Flechas- Un Comunista en Falange de la que es autora la acusada Mercedes de
Pablos Candén, mayor de edad y sin antecedentes penales. La cual lo redactd
sobre la base del relato de su vida contado por Juan Gila Boza, a modo de
memorias, que resultaron grabadas y depositadas en el Archivo Historico de
CCOO de Andalucia. Documentandose ademas la acusada en las fuentes
existentes en el mencionado archivo, Fundacion Pablo Iglesias y Hemeroteca. No
pudiendo acceder al archivo del Tribunal Militar Territorial, con sede en Sevilla,
por cuanto que figuraba registrada la causa acumulada 328/48 y 368/48 a nombre
de Gabriel Santamarta, y no de Juan Gila .

En dicha causa seguida contra mnoventa y cuatro personas, figuran las
declaraciones de Juan Gila Boza y Antonio Martinez Borrego . Juan Gila hace
referencia en dichas declaraciones a individuos que pertenecen al Partido
Comunista y otros que sirven de enlace par la propaganda del partido, entre ellos
a Antonio Martinez Borrego. Igualmente éste hace referencia a personas que
forman parte de este partido 'y que realizan labores de propaganda.

Juan Gila es condenado a la pena de doce afios y un dia y cumple condena en el
penal de El Dueso, siendo indultado en el afio 1953. Igualmente es condenado
Antonio Martinez Borrego que cumple unos ocho meses.

Antonio Martinez Borrego fallecio el 27-5-87, siendo sus herederos sus hijos
Alberto y Carmen Martinez Nufiez.

En el libro Juan Gila , por medio de la acusada, dice: “...habia un joven guardia
civil que tenia a la madre en la carcel acusada de comunista. Le convencen y les
ayuda para servir de apoyo logistico a la partida que habia en ese pueblo. Juan no
llega a verse nunca con los guerrilleros. ..pero seran los camaradas del pueblo y el
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guardia, Antonio Borrego- el padre de los querellantes- quienes les eqtreguen las
provisiones que Gila lleva desde Sevilla...”; < ...Pero la seguru}ad .p.uede
quebrarse en cualquier momento. Antonio Borrego es un ex guardla. civil de
Constantina que, al principio, s¢ mantuvo leal a la Republica. Luf:go detienen .arla
madre, a la que acusan de comunista, y ¢l deja el cuerpo y trabaja en la estacion.
Era un muchacho bien intencionado, con el que Gilay sus camaradas se llevaban
bien, advierte, pero fragil, débil, inmaduro . Su colaboracion resulta fundamental
para los guerrilleros de La Nava, hace la vista gorda y avisa a tiempo de las
llamadas contrapartidas...Muchas veces Juan le nota ataques de panico, pero le
resulta comprensible, al fin y al cabo el muchacho tiene a la madre en la carcel y
ha sufrido mucho.- El nombre de Borrego se lo sacan los guardias a un
muchacho...Cuando el joven vuelve a perder el conocimiento, los interrogadores
ya tienen un nombre: Antonio Borrego, €X guardia civil.- Con éste no tendran que
insistir tanto, segln Juan. Simplemente le proponen a cambio de una lista de
nombres el ingreso en el Cuerpo, de nuevo, y dinero...Veinticinco nombres
da...A cambio de la delacion no hubo ni readmision ni dinero, sino tres afios de
prision.- La detencién no ha pasado desapercibida, asi que esa misma tarde recibe
Juan , en el taller de San Jerénimo, la noticia de que le buscan.- ...En Constantina
le llevan al Cuartel de la Guardia Civil, a esas alturas Borrego ha confesado la
lista completa de colaboradores , camaradas a los que Gila ha ido captando poco
a poco y que irdn con él a juicio....- El expediente de Juan ha desaparecido del
Archivo Militar de Sevilla. Se conserva una copia, propiedad del interesado,
incompleta y con dificultades de lectura. Junto con Gila son procesados
veinticuatro personas mas...Rafael Moreno Conde, Antonio Martinez
Borrego...”

[11.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Nos dice el articulo 208 del Codigo Penal que “es injuria la accion
o expresion que lesionan la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o
atentado contra su propia estimacion” (parrafo primero), asi como que s6lo
tendran la consideracion de graves las “injurias que, por su naturaleza, efectos'y
circunstancias, sean tenidas en el concepto publico por graves (parrafo segundo),
precisando que cuando “las injurias consistan en la imputacion de hechos no se
consideraran graves, salvo cuando se hayan llevado a cabo con conocimiento de
su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad “(tercer y Gltimo parrafo).- Asi
pues, la injuria constituye un ataque contra la dignidad de una persona,
intimamente relacionada con el honor, tanto en su sentido subjetivo — cuando se
atenta contra la propia estimacion personal-, como en un sentido objetivo —
cuando se menoscaba la fama.- Tratandose de imputaciones de hecho, como es el
caso , para que puedan entenderse que implican delito es de aplicacion la regla
especifica que introduce el Gltimo parrafo de la norma resefiada : se realicen con
conocimiento de su falsedad o con temerario desprecio a la verdad .- La diferente



redaccion del delito de injurias, que actualmente elimina la preposici(’)n"‘en” (en
deshonra, descrédito 0 menosprecio de otra persona) incluida en el aﬁlgulo 457
del derogado Codigo de 1973, determina que la ' doctrina no f:on51defe ya
necesario para la estimacion del delito de injurias un regulslto sub;etwo
especifico entendiendo €l “animus injurandi” como dolo especial 0 redu.pl-u,:ado,
exigencia anterior basada precisamente en la inclusién de aquella.l proposicion en
la definicion legal del delito.- Se considera conforme a lo anterior que basta un
dolo genérico en cuanto dolo directo de lesionar la dignidad de una persona. Mas
si la injuria consiste en la imputacion de hechos puede bastar el dolo eventual. A
tales efectos, en la doctrina se asimila al dolo directo el conocimiento de 1a
falsedad del hecho que s¢ imputa, en tanto que Ja otra alternativa — el temerario
desprecio a la verdad- se equipara al dolo eventual.

También en el caso de autos S€ ha imputado un delito de injurias graves
cometido con la publicidad que proporciono la publicacion del libro La Hoz y la
Flechas, por la editorial Oberén, del Grupo Anaya, cuya primera edicion €8 del
afio 2005 y cuya autora €S la acusada, y que contd con la promocion en distintos
medios.

SEGUNDO.- En el caso se trata de determinar, en primer término, si las
imputaciones de hechos vertidos en el libro de autos son de caracter injurioso, en
concreto en relacion con las personas que ejercen la acusacion, y por tanto
configuran el delito del articulo 208 en relacién con el 211 del Codigo Penal;
debiéndose ponderar y resolver el conflicto latente entre el derecho al honor y €l
derecho a la libertad de informacion reconocido en el articulo 20-1 C.E.; juicio
ponderativo de las circunstancias concurrentes en el caso concreto, con el fin de
determinar si la conducta examinada aparece 0 no justificada por hallarse dentro
del ambito de la libertad de informacion.

Conforme a una ya constante doctrina jurisprudencial del Tribunal
Constitucional, coincidente en lo sustancial por la elaborada por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos al interpretar el articulo 10-1 del Convenio
Furopeo de Derechos Humanos, y del Tribunal Supremo (por citar, sentencias
T.C. 53/2006, de 27 de Febrero, TEDH 31 de enero de 2006 y T.S.. 14 de febrero
de 2001), tal conflicto ha de ser ponderado conforme a los siguientes criterios:

1° .- Tanto la libertad de informacion como de expresion ocupan una posicion
especial 0 valor preponderante, puesto que, a través de este derecho, no solo se
protege un interés individual sino que su tutela entrafia el reconocimiento y
garantia de la posibilidad de existencia de una opinion publica libre,
indisolublemente unida al pluralismo politico del estado democratico.

2° - Sin embargo, la proteccion constitucional de la libertad de informacion se
condiciona a que ésta se refiera a hechos con relevancia publica, en el sentido de
noticiables, y a que dicha informacion sea veraz.



3° .- La doctrina constitucional ha venido distinguiendo, de los recogidos .eén el
articulo 20 C.E., entre los derechos que garantizan la libertad de e-:xpresmq -
apreciaciones 0 juicios de valor, que no €S el caso puestQ que la informacion
analizada en el libro no contiene juicios de valor en descrédito de los querellantes
sino imputaciones de hechos relativos al padre de estos — Y el derecho a
comunicar informacion, que se refiere a la difusion de aquellos hechos que
merecen ser considerados noticiables. Esta distincion tiene decisiva importancia
a la hora de determinar la legitimidad del ejercicio de esas libertades, pues
mientras los hechos que 8¢ pretenden ciertos son susceptibles de prueba, las
opiniones no se prestan a una demostracion de exactitud; por esto la legitimidad
del derecho de informacion viene dada, por expreso mandato constitucional en el
articulo 20.1, d9 C.E., por el condicionamiento de que sea “yeraz’.

4° .- Entre los elementos a tener en cuenta en la valoracion de un asunto de
interés general cobran especial relevancia la materia de la informacion y las
personas que intervienen.

5° - En relacion con el requisito de la veracidad de la informacion la doctrina
jurisprudencial ha dicho.

5.1 .- Rechaza tanto su identificacion con la objetividad como su equiparacion
con la “realidad incontrovertible”, que constrefiiria el cauce comunicativo al
acogimiento de aquellos hechos que hayan sido plena y exactamente
demostrados.

5.2 .- No se priva de proteccion a las informaciones erroneas — 0 sencillamente no
probadas en juicio — cuanto estableciendo un especifico deber de diligencia sobre
el informador, a quien se le puede y debe exigir que lo que transmita como
hechos haya sido objeto de previo contraste con datos objetivos.

5.3 .- El ordenamiento no presta su tutela a la conducta negligente, defraudando
el derecho de todos a la informacion, y actua con menosprecio de la veracidad o
falsedad de lo comunicado, ni menos a quien comunique COMO hechos simples
rumores 0, peor ain, meras invenciones o insinuaciones insidiosas.

5.4 .- Se ampara la informacion rectamente obtenida y difundida, aun cuando su
total exactitud sea controvertible.

5.5 .- El requisito de la veracidad debe entenderse cumplido en aquellos casos en
los que el informador haya realizado con caracter previo a la difusion de la
noticia una labor de averiguacion de los hechos sobre los que versa la
informacion y la referida indagacion la haya efectuado con la diligencia que €s
exigible a un profesional de la informacion.



5.6 .- En cuanto al nivel de diligencia exigible, el Tribunal Constitucional
considera que se sitda en el amplio espacio que media entre la verificacion
estricta y exhaustiva de un hecho y la transmision de suposiciones, simples
rumores, meras invenciones o noticias gratuitas o infundadas. La méxima
intensidad se requiere “cuando la noticia que se divulga puede suponer por su
contenido un descrédito en la consideracion de la persona a la que la informacion
se refiere; criterio al que se suma “la trascendencia de la informacion™; y se
modula por la condicion publica o privada de la persona cuyo honor queda
efectuado por la informacion, puesto que “los personajes publicos 0 dedicados a
actividades que persiguen notoriedad publica aceptan voluntariamente el riesgo
de que sus derechos subjetivos de personalidad resulten afectados por criticas,
opiniones O revelaciones adversas y, por tanto, el derecho de informacion
alcanza, en relacion con ellos, su Maximo nivel de eficacia legitimadora.

5.7.- No es canon de veracidad la intencién de quien informa, sino su diligencia,
de manera que la forma de narrar y enfocar la noticia no tiene que ver ya
propiamente con el juicio de veracidad de la informacion.

6°.- En fin, no es exigible en lo noticiable una absoluta certeza o acomodacion a
la verdad libre de errores, sino solo una actuacién diligente y de buena fe en la
difusion de la informacion que se tiene como cierta.

Acreditar que los periodistas contrastaron la informacion y actuaron con
diligencia profesional.

70 - A los efectos de otorgar legitimidad a la importacion de hechos noticiables,
conforme a la “exceptio veritatis”, el TS. en sentencia de 1-7-91 dijo : esta
excepcion “no requiere la demostracién plena y exacta de los hechos imputados,
bastando con un juicio significativo de probanza, que no €s, ni 16gicamente puede
ser, la prueba judicial, es decir, mas alla de la duda razonable”.

TERCERO.- Pues bien valorando el texto de los hechos que se contienen en el
texto de autos referidos al padre de los querellantes, Antonio Martinez Borrego,
cumple con el primer test de legitimidad constitucional mencionado, cual es que
la informacion sea de interés para la comunidad. Por afectar a hechos historicos
acontecidos en los afios treinta y cuarenta del siglo pasado en Espafia.

No ha sido objeto de controversia que la informacién que se contiene en el libro
que analizamos por razon de la materia , como por las personas a las que alude,
tiene relevancia para la conformacion de la llamada memoria historica y la
opinién publica, sin perjuicio de la critica que el método de estudio € incluso su
resultado puedan generar .

Por otra parte, la valoracion de la prueba practicada en el acto del plenario,



conforme determina el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
acredita que desde el punto de vista de la autora del libro, la informacién que se
contiene en el mismo hay que considerarla veraz, por cuanto los distintos medios
de prueba determinan que se ha actuado con diligente bisqueda de la verdad y de
buena fe . Por lo que no hay intencién de difamar.

Qué duda cabe, que este Juzgador no puede convertirse en arbitro de la
controversia que subyace como trasfondo de lo que se discute, no puede valorar
en el caso la contienda historica, sobre si lo manifestado por Juan Gila Boza a la
ahora acusada sobre los hechos protagonizados por Antonio Martinez Borrego
son ciertos o inveraces, sobre todo teniendo en cuenta los datos que se acreditan
por el todo probatorio, en concreto que las causas seguidas contra los
mencionados en el ambito de la actuacion de la Guardia Civil y la Jurisdiccion
Militar corresponden a otra etapa historica, donde seguramente no se respetarian
los derechos de defensa; por lo que ,como ha manifestado la acusada, los dos
citados serian victimas de aquella etapa ; aunque no puede desconocerse que los
Sefiores Gila y Martinez Borrego hacen referencia a terceros, en aquellas causas,
que después resultaron enjuiciados y condenados por pertenencia a un partido
politico u otras organizaciones ; si bien no se discute, y asi lo manifestaron los
querellantes, que Antonio Martinez Borrego estuvo en prisién ocho meses y Juan
Gila fue condenado a doce afios y un dia de prision y estuvo interno en el Penal
del Dueso hasta el afio 1953, en el que se le concedié el indulto (dato este
recogido del libro de autos), lo que determinaria los hechos narrados por Gila a
la acusada. En suma, como manifesto el querellante, no le constan, por lo que su
padre le contaba, que lo torturaran fisicamente , aunque si de otras formas
coactivas; y como este mismo testigo dijo su padre le relataba aquello como una
“batallita”, lo que no quiere decir que lo manifestado por Gila lo sea tal.

Por lo que lo razonado hasta ahora podemos sefialar dos razonamientos que han
de llevar a dictarse sentencia absolutoria. En primer lugar que nos encontramos
ante una controversia que desde el punto de vista de la acusacion y defensa tienen
el mismo valor , por cuanto se sustenta sobre lo que dos personas fallecidas han
manifestado a terceros y siendo escaso el soporte probatorio de sus
manifestaciones, salvo lo que consta en las causas seguidas en la Jurisdiccion
Militar. Y que no es la Jurisdiccion Penal la que ha de ser llamada resolverla,
sobre todo en esta cuestion delicada referente a la memoria histdrica, por lo que
se estima que en este caso es de aplicacion el principio de minima intervencion
del Derecho Penal. Y en segundo lugar, que aun cuando la defensa no ha probado
los hechos que se atribuyen a Antonio Martinez Borrego en el libro- antes al
contrario la acusada manifiesta que lo considera una victima, lo que denota que
desde el punto de vista del requisito subjetivo del delito no concurre ¢l dolo de
injuriar-, no cabe desconocer que, como puede leerse en el testimonio de las
causas seguidas contra el mismo- folio 117 de las actuaciones y otros-, hace
referencia a personas, entre ellas Juan Gila, como pertenecientes al Partido
Comunista o enlace de su propaganda — aunque Gila también se refiere a distintas



personas en el mismo sentido-, lo que unido a los demds datos acreditados por el
todo probatorio en el plenario, tales como las distintas penas impuestas a uno y
otro 0 que Martinez Borrego no sufriera torturas fisicas, llevan a estimar que la
noticia aportada por el libro tiene una base de veracidad o credibilidad, ya que la
demostracion de la verdad no ha de ser de la realidad incontrovertible, plena y
exacta.

Y silo es erronea en parte, la informacion que el libro aporta ha de ser objeto de
tutela por cuanto la actuacion de la repetida acusada ha de estimarse diligente.
Pues por lo manifestado por la misma y los testigos de la Defensa, se limita a
redactar la memoria oral de Juan Gila Boza, en conversaciones que quedaron
grabadas y estan depositadas en el archivo de CCOO de Andalucia, asi como se
instruye de los datos que puede obtener de este archivo, de la Fundacion Pablo
Iglesias, de la Hemeroteca, para situar los hechos en los distintos momentos
historicos. El hecho de no poder acceder al contenido de las causas abiertas y
archivadas en el Tribunal Militar Territorial con sede en Sevilla en nada empece
el resultado del libro y de la prueba a la vista del testimonio de las causas
acumuladas obrantes en la causa.

Pues bien, de lo anterior se pueden extraer dos conclusiones que igualmente
llevan a dictar sentencia absolutoria. Que el autor real del contenido del libro es
Juan Gila Boza, por lo que estamos ante un libro de memorias redactado por un
tercero, como puede verse y leerse en el ejemplar que se utiliza como pieza de
conviceion. Por lo que el autor del delito lo seria aquel cuyas memorias se
recogen por Mercedes de Pablos a modo de redactora. De la que no consta asuma
las manifestaciones de Gila como suyas propias. Siendo doctrina del Tribunal
Constitucional ( v. gr. STC 52/96) que el especifico deber de diligencia que
incumbe al informador es exigible con diferente grado de intensidad en funcién
de que la noticia se presente como una comunicacién neutra; para los supuestos
de reportaje neutral el deber de diligencia se satisface con la constatacion de la
verdad del hecho de la declaracion, pero no se extiende en principio a la
necesidad de constatar la verdad de lo declarado, pues tal responsabilidad solo
seria exigible por lo general al autor de la declaracion. Mercedes de Pablos no
puede ser autora de unos hechos pues se ha limitado a redactarlos conforme le

han sido memorizados oralmente por otro, en los términos claros de los articulos
28 y 30 del Codigo Penal.

CUARTO .- Consideraciones todas que llevan a dictar sentencia absolutoria sin
declaracion de responsabilidad civil derivada de un delito inexistente.
Procediendo declarar de oficio las costas (articulo 123 y 124 C.P.).

Las costas se imponen a la acusacion particular que haya ejercitado la accion penal con temeridad o mala
fe, cual no es el caso de autos, pues conforme a los Autos de transformacién del procedimiento a
Procedimiento Abreviado y posterior de Apertura de Juicio Oral, confirmado aquel por otro de la Seccién

Tercera de la Audiencia Provincial, ha sido preciso el Juicio oral para determinar la responsabilidad de la
acusada.



QUINTO .- Finalmente se tienen en cuenta como fundamentos de esta Sentencia los articulos 239 al
241, 741 y 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Y por cuanto antecede,

FALLO

Absuelvo A Mercedes de Pablos Candon del delito de injurias graves con
publicidad del que es acusada y declaro las costas de oficio.

Procede cancelar las medidas cautelares adoptadas en las piezas separadas.

Notifiquese esta sentencia al Ministerio Fiscal y demds partes personadas,
informéndoles que contra la misma podran interponer recurso de apelacion en el
plazo de diez dias, contados a partir de la fecha de notificacion de la misma.

Asi por esta mi sentencia la pronuncio, mando y firmo.
E/

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia en el mismo dia de
su fecha por el Ilmo. Sr. Magistrado Juez que la dictd6 mientras celebraba
audiencia publica en la Sala de Vistas de este Juzgado. Doy fe.-
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