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El Tribunal de Orden Piblico, 1963-1976. Trece arios de
represion politica en Espana
JUAN JOSE DEL AGUILA

1. Introduccién breve:

a) Disculpas por no ser un trabajo «historicista» y quizas no «objetivoy,
en cuanto a neutralidad y apasionamiento.

b) Intentoy deseo de recuperacion de la memoria histérica y para que,
con su conocimiento, las nuevas generaciones hagan irrepetible, un
periddo histérico semejante ya que, como se dijo hace tiempo, «Los
Pueblos que ignoran su histéria estdn condenados a repetirla......»

c) La elaboracién de conclusiones, tienen caracter de provisionales,
por una doble razén; primera, éste esquema forma parte de un pro-
yecto més ambicioso y amplio, de tésis doctoral sobre el TOP; y en
segundo lugar, los materiales, las elaboraciones, discusiones y con-
clusiones de éste primer Congreso Internacional sobre El Fran-
quismo, habran de servir de soporte y base, a trabajo colectivos
interdisciplinares, que proporcionen un mejor y mayor conoci-
miento de tan reciente periodo histérico, ya que gracias, a los avan-
ces de la ciencia y la técnica, facilitardn la conservacion de las mul-
tiples fuentes en las que se ha de basar la histéria.

d) La represién politica —a través— de mecanismos jurisdiccionales,
como Tribunales Especiales, no puede —ni debe— ser analizada y
examinada, sin tener en consideracién otros mecanismos y politicas
represivas, laboral, administrativa, empresarial, ya que en muchisi-
mos casos, dichas medidas sancionadoras se superponian y su-
plantaban entre si, originando a veces una verdadera sinfonia de
violencia y represion institucionalizada.

2. Causas que justificaron la creacion del juzgado y tribunal de
orden pablico

a) El fusilamiento de Julian Grimau —dirigente del PCE— detenido,
torturado en las dependencias de la Direccion General de Seguridad
y condenado por un Tribunal Militar —Consejo de Guerra— el 20
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b)

c)

e)

f)
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de abril de 1963, origind una virulenta campaia en todo el mundo
y especialmente en Europa, en contra del Régimen Franquista y la
persistencia de Tribunales Militares. Tres meses mas tarde —julio
1963—, también fueron ejecutados, pero ésta véz con el siniestro
sistema del garrote vil, los anarquistas Granados y Delgado, también
juzgados por el procedimientos «sumarisimoy» por otro Consejo de
Guerra que se celebré en Madrid.

En la introduccion del Informe de la Comisién Internacional de Ju-
ristas de Ginebra «Espaia y el Imperio de la Ley» de noviembre de
1962, se decia textualmentey......Abrigamos la viva esperanza de
que el Gobierno Espafiol haga pronto patente su respeto por la dig-
nidad y los derechos del individuo «y anadia mas adelantey...... En
época de paz la utilizacion constante en Esparia de la Jurisdiccion
Militar para reprimir muchos delitos que normalmente serian juz-
gados por los Tribunales Ordinarios, es una inquietante violacion
de los principios del imperio de la Ley».

El informe sobre la economia espariola, que realiz6 el Banco Inter-
nacional de Reconstruccion y Fomento, conocido como el «Informe
del Banco Mundialy, fruto de una mision de expertos extranjeros en
cuestiones de desarrollo econémico.

Dicho informe, que al contrario del citado anteriormente, si fué edi-
tado en Espafa y tuvo bastante repercusién en la prensa, sugeria y
aconsejaba al Gobierno medidas, que fueron tomadas en consi-
deracion, por la recien creada Comisaria del Plan de Desarrollo
(1962), que elabor6, apoyandose en el ejemplo francés de la pla-
nificacion indicativa, el | Plan de Desarrollo Econémico y Social,
con el intento de demostrar la posibilidad de racionalizar el desa-
rrollo capitalista, sustituyéndo las reformas estructurales por otros
mecanismos de capitalismo monopolista de Estado.

Junto a lo anterior, habria que destacar que ya en febrerc de 1962,
el Ministro de Asuntos Exteriores, Don Fernando Maria Castiella,
se habia dirigido al Presidente del Consejo de Ministros de la CEE
para pedir la apertura de negociaciones «con vistas a establecer una
Asociacién susceptible de llegar en su dia a la plena integraciony.
Y ademas, durante el aio 1962 y principios de 1963, se habian
extendido las huelgas en Asturias —donde se declard el estado de
excepcion—, Euzkadi, Barcelona, Madrid, Cédiz, El Ferrol. El mo-
vimiento universitario de protesta consolidaba posiciones frente al
SEU y por altimo la reunion en Munich de 118 personalidades es-
pafiolas de oposicion al Régimen, convocadas por el Movimiento
Europeo y que dié lugar a una visceral campafia del Régimen que
la califico de «Contubernio de Munich».

A éstas —y no por citar en Gltimo lugar, de menos transcendencia
que las otras—, la corriente de renovacion y «agiornamiento» que el
Papa Juan XXIII introdujo en la Iglesia Catoblica, con la convocatoria
y celebracion del Concilio Vaticano 1l y la promulgacion de las Enci-
clicas «Mater et Magistra» y muy especialmente la «Pacem in Terris»,
en las que, se cuestionaban esquemas tradicionales respecto a la su-
mision del catélico creyente a los poderes constituidos, a los que no
soélo se les exigia la legitimidad de origen, sino en el ejercicio del mismo.

La concurrencia de éstas causas y factores hacian que no fuese de
recibo, la persistencia de la Jurisdiccion Castrense en la persecucioén
y condena de determinadas conductas politicas, que eran perfec-
tamente «normalesy y tenian todo el respaldo constitucional y legal,
en el mundo civilizado y occidental, al que pretendian que nos in-
corporasemos.

De ahi a que surgiese «la necesidad de acomodar las disposiciones
punitivas y jurisdiccionales a los dictados de la realidad social» (......
de la exposicion de motivos de la Ley 154 / 1963, de 2 de diciembre,
sobre creacion del Juzgado y Tribunal de Orden Pidblico).

3. Antecedentes legislativos de jurisdicciones especiales en la
aplicacién de la represién politica

Como destaca Manuel Balbé (Orden Publico y Militarismo en la Esparia
Constitucional. Madrid, Alianza Editorial, 1984), «el esquema institucional
franquista, en cuanto a 6rden piblico no toma una nueva senda, sino que
simplemente acomete, aunque con mayor decisién, por la ya trazada du-
rante fos siglos XIX y XX. Lo que hace realmente es elevar a definitiva la
construccién de una obra perfectamente configurada en sus pilares fun-
damentales»

La abusiva utilizacion del Ejercito y el empleo del Consejo de Guerra
sumarisimo en la represion de conductas politicas de ciudadanos «nor-
malesy —«paisanosy-, es una constante en la histéria moderna y contem-
poranea de nuestro pais, incluso en situaciones y regimenes distintos. La
Ley de Orden Piblico de 1933 —promulgada cuando gobernaba la Re-
publica Espafiola una coalicién republicana / socialista—, mantuvo su vi-
gencia, durante el franquismo hasta que fué derogada en 1959.

Aunque sea a efectos puramente descriptivos, para situar los origenes
de la Jurisdicciéon de Orden Puablico, nos vemos en la obligacion de citar
los iniciales bandos militares que se produjeron los dias 17 y 18 de julio de
1936, y muy especialmente, el dictado el 28 de julic por la Junta de Defensa
Nacional, en el que se declard el estado de guerra en todo el territorio na-
cional, calificando de rebelion militar conductas, que hasta ese momento
constituian derechos fundamentales —expresion, reunion, huelgas..— vy
que estaban reconocidos en la Constitucion.

Ley 1 de marzo de 1940, sobre Represion de La Masoneria y el Co-
munismo (Aranzadi 366), cre6 con una deficiente técnica juridica, lo que
con posterioridad serian delitos de asociacion ilicita y propaganda ilegales.
Dicha Ley instauré un Tribunal Especial que no tenia caracter jurisdiccional.
Y en cuanto al procedimiento, establecia que la instruccién del sumario
podria ser realizada por los Jueces de Instruccion o Jueces Militares. Para
el juicio oral era suficiente con la audiencia de un Fiscal y del interesado.

Ley de Seguridad de! Estado, de 29 de marzo de 1941 (Aranzadi 693),
sometio a la Jurisdiccion Militar todos los delitos comprendidos en élla y
dada la amplitud con que se regulaban los mismos, un sector importante
del Cédigo Penal quedaba incluido en la competencia de la Jurisdiccion
Castrense.
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Ley de 2 de marzo de 1943, (Aranzadi 422 y 423) sobre transgresior)es
del orden juridico con manifesta repercusion en la vida pablica se describe
una serie de conductas, como la propagacion de noticias falsas o tenden-
ciosas, asistencia a reuniones, plantes, huelgas, ......, que se asimilan al delito
de rebelién militar y sometidos a la Jurisdiccion Militar. ‘

Decreto-Ley de 18 de abril de 1947 (Aranzadi 568) sobre Represu‘n_\ de
los delitos de bandidaje y terrorismo, define de manera especifica los tipos
penales de terrorismo. o

Decreto de 21 de septiembre de 1960 (Aranzadi 1314) se limita a re-
fundir las dos disposiciones anteriores. »

En resumen. con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de creacion
del Juzgado y Tribunal de Orden Publico, la panoramica institucional re-
presiva de conductas politicas era la siguiente: la mayon’eg de los entonces
denominados delitos contra la Seguridad Exterior o Interior del Estado, t_)'e
asociacion, de expresion, de huelgas, ...... eran competencia de la Juris-
diccion Militar, del Tribunal de Represién de la Masoneria y el Cr_:mun.:smo
y de la Jurisdiccion Ordinaria, que conservaba una competencia residual
en éstas materias.

4. Breve cronologia en la creacién del TOP

18 abril 1963 Celebracion del Consejo de Guerra Sumfarisimo, para ver
y fallar la causa n.° 1601 / 62, contra el paisano Julian Grimau Garcia, por
el presunto delito de Rebelion Militar.

19 abril 1963 Reunion del Consejo de Ministros, presidido por Franco,
que da su conformidad a la pena de muerte.

20 abril 1963 Ejecucion por fusilamiento de la condena impuesta.

3 mayo 1963 Se aprobé en el Consejo de Ministros celebrado en ésta
fecha, la remisién de un Proyecto de Ley, sobre la creacion del Juzgado y
Tribunal de Orden Publico, el mismo iba suscrito y fué propuesto por los
Ministros del Ejercito —Pablo Martin Alonso de Justjcra—- Antonio ltur-
mendi Bafales, y Subsecretario de la Presidencia —Luis Carrero Blanco—.

30 mayo 1963 Remitido desde la Presidencia de Gobierno, tuvo entrada
en las Cortes el antes referido Proyecto de Ley.

11 junio 1963 La Comisién Permanente de las Cortes —supremo 6rgano
de las Cortes Franquistas—, se reuni6 y previa una oracion al Espiritu Sa'a_nto
por el Excmo. y Rvdmo. Sr. Patriarca de las Indias —Don Leopoldo 5l19 y
Garay—, expuso que se habia recibido un Proyecto de Ley sobre crea_cién
del Juzgado y Tribunal de Orden Piblico y que, ante la i_ndole de esQeC|ales
caracteristicas y relacion con diversos Ministerios del mismo, se habia con-
siderado oportuno consultar a ésta Comision Permanente, acerca de la con-
veniencia de designar una Comision Especial para su estudio, ya que, por
la complejidad de su contenido, no correspondia, I6gicamente a ninguna
de las Comisiones existentes. o )

Se adoptd por unanimidad la creacion de una Comision l_Espemal y e;l
Presidente suplicé a los Vocales, que si entendieran conveniente sugerir
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algunos nombres en razon de su idoneidad para el estudio del proyecto, se
lo hicieran saber a la mayor brevedad posible.

Asistieron a dicha sesion los Procuradores miembros de la Permanente
Don Esteban de Bilbao Eguia —Marqués de Bilbao Eguia—, Don Antonio
Iturmendi Banales, Don Fernando Suarez de Tangil —Conde de Valle-
llano—, Don Fernando Herrero Tejedor, Don Leopoldo Eijo y Garay —Pa-
triarca de las Indias—, Don Luis Gémez de Aranda, Don Antonio Crespo
Alvarez, Don Pedro Lamata Megias, Don Gonzalo Marcos Chacén, Don
Adolfo Diaz Ambrona y Don Tomas Remojaro Sanchez —Secretario—, y
excusaron su asistencia Don José Solis Ruiz y Don Alberto Martin Artajo.

717 junio 71963 La suplica del Presidente de las Cortes fué inmediata-
mente atendida ese mismo dia, ya que hay constancia de la carta remitida
por el Ministro del Ejercito —Don Pablo Martin Alonso— en la que se de-
talla la relacion adjunta de Procuradores, cuya inclusion le parecia altamente
conveniente, en la Comision Especial, que modificando determinados arti-
culos del Codigo de Justicia Militar, crea a la véz, el Juzgado y Tribunal
de Orden Piblico. Todos los Procuradores propuestos son militares, de los
tres ejércitos y cinco de ellos Juridicos Militares: Don Rafael Garcia Valifio,
y Marcén, Don Manuel Fernandez Martin, Don Antonio Pérez-Soba y Gar-
cia, Don Carlos Asensio Cabanillas, Don Miguel Rodrigo Martinez, Don
Enrique Amado del Campo, Don Luis Redondo Garcia, Don Raimundo Fer-
nandez Cuesta, Don Francisco Fernandez Longoria, Don Miguel Vizcaino
Marquez, Don Rafael Diaz-Llanos Lecuona y Don Angel Rivas Suardiaz.

También el Ministro Secretario General del Movimiento —Don José So-
lis Ruiz—, propuso para su integracion en la Comision a los Procuradores
en Cortes Don Enrique Amado del Campo y Don Manuel Fernandez Martin,
quiénes acumulaban a su representacion sindical, sus cargos y funciones
como fiscal y auditor del ejército y asi actuaron en el Consejo de Guerra,
donde se condené a Julian Grimau.

1 de julio 1963 En el nimero 790 del Boletin Oficial de las Cortes,
apareci6 —pagina 16605 y siguientes— publicado el Decreto de la Presi-
dencia y el proyecto de ley por el que se crean el Juzgado y Tribunal de
Orden Publico y se ordena su envio a una Comision Especial que quedd6
integrada por: Presidente: Castan Tobenas, Don José; Vicepresidente: Fer-
nandez Hernando, Don José; Secretario: Vizcaino Marquez, Don Miguel;
Vocales: Alonso Fernandez, Don José; Amado del Campo, Don Enrique;
Arcenegui Carmona, Don Isidro; Asensio Cabanillas, Don Carlos; Ballarin
Marcial, Don Alberto; Cabanillas Gallas, Don Pio; Careaga de la Hormaza,
Don Placido; Codén Fernandez, Don José Marfa; Diaz-Ambrona Moreno,
Don Adolfo; Farré de Calzadilla, Don José; Fernandez Cuesta, Don Rai-
mundo; Ferndndez Longoria, Don Francisco; Fernandez Martin, Don Ma-
nuel; Garcia Valifio, Don Rafael, Gémez de Aranda y Serrano, Don Luis;
Hernandez Navarro, Don Antonio José; Herrero Tejedor, Don Fernando;
Lépez Medel, Don Jes(s; Lopez Palop, Don Eduardo; Lépez Rodé, Don
Laureano; Marin Pérez, Don Pascual; Montemayor Mateos, Don Luis; Mu-
fioz-Grande Bernaldo de Quirds, Don Ramén; Oreja Elosegui, Don Ricardo;
Pérez Soba y Garcia, Don Antonio; Puigdollers Oliver, Don Mariano; Re-
dondo Garcia, Don Luis; Reyes Morales, Don Alberto; Rivas Guadilla, Don
Manuel; Rodrigo Martinez, Don Miguel; Royo Villanova y Fernandez-Ca-
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vada, Don Segismundo; Rueda y Sanchez-Malo, Don Antonio y Silva Mu-
foz, Don Federico.

Asimismo la ponencia designada para informar sobre el proyecto de ley,
quedd constituida por los cinco Procuradores siguientes: Diaz-Ambrona
Moreno, Don Adolfo; Fernandez Martin, Don Manuel; Garcia Valifio, Don
Rafael; Herrero Tejedor, Don Fernando y Marin Pérez, Don Pascual.

Y se conferia un plazo de quince dias, para enviar a la Ponencia las
enmiendas a la totalidad o al articulado.

4 julio 1963 Un grupo de Procuradores (Conde Bandrés, Antonio Cho-
zas, Enrique Amado, Agustin de Barcenas y otros diez més), se dirigen a la
Presidencia solicitando una prérroga de diez dias del plazo concedido para
presentar enmiendas al proyecto de ley, «en atencién a la conveniencia de
efectuar un exdmen ponderado y eficiente del proyectoy.

9 a 27 julio 1963 Se formulan 13 enmiendas, una a la totalidad del
proyecto firmada por Don Joaquin Ruiz Jiménez y otros Procuradores y las
otras doce restantes a distintos articulos dei referido proyecto.

30 octubre 1963 Informe de la Ponencia en el que se rechazan préacti-
camente todas las enmiendas y tan sdlo se admiten matices de técnicas
juridicas, pero sin ninguna trascendencia sobre la problematica de fondo
que el anteproyecto instauraba.

28 Noviembre 1963 Aprobacién —con tan sélo un voto en contra— en
el Pleno de las Cortes. Intervino en nombre de la Comision Especial desig-
nada Don Fernando Herrero Tejedor para defender el Proyecto. Y poste-
riormente lo hizo el Ministro de Justicia, Sr. lturmendi Bafales.

5 Diciembre 1963 Se publico6 en el Boletin Oficial del Estado la Ley de
2 de diciembre de 1963 n.° 154 / 63, de la Jefatura del Estado, por la que
se creaba el Juzgado y Tribunal de Orden Puablico.

5. Andlisis de las Enmiendas al proyecto de ley de creacién del
juzgado y tribunal de orden publico

De las 13 Enmiendas presentadas por escrito, tan sé6lo una de éllas,
suscrita por Joaquin Ruiz Jiménez, lo era a la totalidad y las otras restantes
a la exposicion de motivos, articulado y disposiciones transitoria y dero-
gatoria.

Habria que destacar que de los primeros firmantes de dichas Enmiendas,
diez no pertenecian a la Comision Especial designada y en cuanto al fondo,
segln el contenido politico de las mismas, cabria realizar una clasificacion
provisional segln sus contenidos:

1. De oposicién —solicitdndo la retirada del Proyecto— la Enmienda

a la totalidad de Don Joaquin Ruiz Jiménez.
2. De posibilismo politico y mejoramiento técnico del Proyecto las res-
tantes quince Enmiendas parciales de Sr. Ruiz Jiménez, las seis de
Don José Macian Pérez y las dos de Don Carlos Iglesias Selgas.
3. De endurecimiento de anteproyecto, en cuanto, expresaban criterios
y pareceres del sector mas ultra del Movimiento y del Sindicato Ver-
tical, la de los Procuradores Don Ricardo Ruiz-Larrea y Cisneros,
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Don Manuel Conde Bandrés, Don Agustin de Barcenas y Don Eze-
quiel Puig Maestro Amado.

Habria que incluir también en éste Grupo, aunque no con la virulencia
y animosidad beligerante de los citados anteriormente, las de Don Antonio
Carro Martinez y las de Don Rafael Diaz Llanos.

1. Sin lugar a dudas, la de méas transcendencia politica, por su con-
tenido y por la variedad y riqueza de los argumentos expuestos, fué la En-
mienda a la totalidad de Don Joaquin Ruiz Jiménez, y prueba irrefutable
de éllo fué el tiempo y espacio que dedico Herrero Tejedor a su impugnacion
en el Pleno de las Cortes de 21 de noviembre de 1963, donde se aprobd
definitivamente la Ley.

En obligada sintesis, la Enmienda consideraba inadecuado el método
utilizado, por cuya razén los resultados obtenidos serian manifiestamente
insatisfactorios, contraproducentes y antagonicos a la finalidad propuesta,
que no era otra que la de revisar y transferir a la Jurisdiccion Ordinaria, el
enjuiciamiento de conductas de contenido y finalidad politica, que hasta
entonces eran definidas como delitos de Rebelion Militar y por consi-
guiente, competencia de la Jurisdiccién Castrense.

En tres blogues de argumentos impugnatorios se articulaba la Enmienda:

a) Improcedencia de tomar como base el Decreto de 21 de septiembre
de 1960 (Presidencia del Gobierno n.° 1794) en véz de remitirse directa-
mente a los preceptos del Cédigo Penal Ordinario de 1963, del Cédigo de
Justicia Militar de 1945 y a la Ley de Orden Publico de 1959.

El referido Decreto de 1960 fué en su dia abiertamente criticado por
llustres Juristas, como el Catedratico de Derecho Administrativo Don Ma-
nuel Balbé y por algunos Colegios de Abogados, porque se excedia en los
limites de la autorizacién concedida al Gobierno por la Ley de Orden Pu-
blico. E! caracter «excepcional y transitorio» de dicho Decreto, dictado en
circunstancias historicas ya superadas, no podian trasplantarse a situacio-
nes de normalidad.

b) El Proyecto ocasiona «ambigiiedad y confusionismo» por la yux-
taposicion o interferencia de los preceptos del Cédigo Penal, del Codigo
de Justicia Militar, de la Ley de Orden Publico, del Decreto de 21 de sep-
tiembre de 1960 y de la nueva Ley, en materia de delitos contra la Seguridad
del Estado y contra el Orden Publico.

¢) El tercer bloque impugnatorio, se basaba en el riesgo de aplicacion
insuficiente o quebrantamiento de los principios juridicos —naturales— que
garantizan una administracion de justicia objetiva e independiente.

Aunque mejorado y reformado en algunos aspectos, se seguia mante-
niéndo la vigencia del régimen excepcional del Decreto de 21 de septiembre
de 1960 v la pluralidad legislativa en materia de Seguridad del Estado.

No cubria las garantias minimas que debe tener el justiciable con re-
ferencia expresa al principio de la presuncién de inocencia, mientras su
causa no haya sido vista ante un Juez o Tribunal competente, con las ne-
cesarias garantias de publicidad, objetividad, independencia, defensa eficaz
—libremente elegida— y posibilidad de Recursos ante Tribunales Superio-
res.

Citaba en apoyo de estas argumentaciones, la Declaracién Universal de
los Derechos del Hombre de 10 de diciembre de 1948 de la ONU; los men-
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sajes y enciclicas de los Papas Pio XIl y Juan XXIll, especialmente «Pacen
in Terris».

Al concurrir razones de justicia, de correcta sistemética juridica y de
fidelidad a los principios y valores fundamentales del Estado —se decia y
proponia en el final de la Enmienda del Profesor Ruiz Jiménez— la susti-
tucién del Proyecto de Ley, por otro en el que se desarrollasen las siguientes
bases:

I.  En el periodo de normalidad definido y reglamentado en el Capitulo
Il de la entonces vigente Ley de Orden Publico de 1959, actuarian las au-
toridades gubernativas ordinarias, con arreglo al Codigo Penal, Ley de En-
juiciamiento Criminal y a la Ley de Orden Publico o los Tribunales Militares,
segln el Codigo de Justicia Militar de 1945, y en cada caso proceda dadas
las caracteristicas de los hechos y figuras delictivas y criterios de delimi-
tacion definidos en cada uno de dichos cuerpos legales.

Il.  Se incorporarian al Cédigo Penal Ordinario y al Cédigo de Justicia
Militar como formas asimiladas al delito de rebelion, algunas de las definidas
en los articulos 3.° al 7.° —ambos inclusive— del Decreto de 21 de sep-
tiembre de 1960, con las atenuaciones y perfeccionamientos técnicos que
aconsejase la evolucion de las circunstancias y la realidad social.

I1l.  Cuando sea declarado por el Gobierno el estado de excepcién, que
prevé el Capitulo Il (articulo 25 y siguientes) de la Ley de Orden Publico
de 1959, actuaran los Tribunales de urgencia que la misma establece, con
el procedimiento regulado en el Capitulo V (articulos 43 y siguientes), salvo
que el Gobierno prefiera proponer a las Cortes que, para ese supuesto, entre
en funciones un Tribunal especial de Orden Piblico, con jurisdiccion para
todo el territorio nacional (en forma similar al que se propone en el presente
proyecto de ley, también con los perfeccionamientos o reformas pertinen-
tes).

IV. Declarado el estado de guerra, segdn la Ley de Orden Publico de
1959, entraran en accion los Tribunales Militares, segln lo prevenido en el
Codigo de Justicia Militar de 1945.

V. Los conflictos jurisdiccionales se regiran, en todo caso, por la Ley
de 17 de julio de 1948.

VI. Quedan derogadas todas las leyes y demas disposiciones contrarias
alanueva Leyy, en concreto, la Ley de 1 de marzo de 1940 sobre Masoneria
y Comunismo, y el Decreto de 21 de septiembre de 1960.

En el Informe de la Ponencia designada, se argumentaba la desesti-
macion de la Enmienda a la totalidad, en los siguientes términos:

«Se rechaza la Enmienda a la totalidad del Sr. Ruiz Jiménez, por cuanto el
propio primer firmante, después de alabar en términos generales el proyecto,
deduce consecuencias que, en el drden técnico, van mas alla del propésito
que lo inspira y afectarian a otras normas materiales y formales, que no son
objeto de modificacién en el proyecto de ley».

2. De las Enmiendas «posibilistas»y —que pretendian el mejoramiento
politico y técnico del proyecto de ley de creacién del Juzgado y Tribunal
de Orden Pablico—, habria que destacar igualmente, las quince Enmiendas
parciales, suscritas también por el Sr. Ruiz Jiménez, formuladas alternati-
vamente, para el probable supuesto de que no fuese admitida la anterior a
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la totalidad, a la exposicion de motivos y a los articulos 1.2, 2.°, 3.°, 4.2, 5.°,
6.°,7°,8.°9.°10.°, 11.°y Disposicion derogatoria y Disposicion Transitoria
y en las que, sustancialmente, se argumentaba, reproduciéndo las argu-
mentaciones de derecho sustantivo y critica de técnicas empleadas, en la
Enmienda a la totalidad.

De todas éllas, la Ponencia que emitid el dictdmen, tan solo estimé «la
sugerencia» de modificar el articulo 13 del proyecto y denominario dis-
posicion final.

En este segundo grupo, las Enmiendas del Procurador Don Carlos Igle-
sias Selgas, a los articulos 8.° y 9.°, iban en el sentido de oponerse a la
innovacién contenida en el proyecto del «proceso en rebeldia», argumen-
tando, que el mismo no estaba previsto procesalmente en la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal y por los peligros y riesgos, que para este tipo de delitos
puede dictarse una Sentencia sin las precisas garantias para el procesado.

3. En el tercer grupo —de nuestra aleatoria y provisional clasificacion
de las Enmiendas—, tendriamos que destacar, por lo que de radical con-
servadurismo e inmovilismo mantenian, las propuestas por los Procuradores
Don Ricardo Ruiz-Larrea Cisneros, Don Manuel Conde Bandrés, Don
Agustin Barcenas y Reus, Don Pastor Nieto Garcia y Don Ezequiel Puig
Maestro-Amado.

Las mas significativas, en el sentido de «exigir» para los Magistrados y
Fiscales y demas personal que hubiesen de ser designados para el Juzgado
y Tribunal de Orden Pablico, una especial idéneidad y practica judicial es-
pecial en la represion de esta clase de delitos, bien acreditada en la Juris-
diccién Ordinaria o en la Castrense, como consecuencia de militarizaciones
durante la Cruzada (Enmiendas nimeros 5.°, 8.°, 9.° y 13.°).

Otras Enmiendas, con la expresa finalidad de que el proyecto mantuviese
«expresamentey la vigencia de la Ley de 1 de marzo de 1940 sobre Repre-
sion de Masoneria y Comunismo, ya que la derogacién total de dicha Ley
podria parecer que implicaba la anulaciéon de aquella declaracion de fuera
de la Ley por la especial peligrosidad de los fenémenos de la masoneria y
el comunismo, frente a los que se seguia manteniendo una oposicion tajante
y vigilancia tensa «arma al brazo y en lo alto las estrellas» (Enmienda n.° de
Don Manuel Conde Bandrés).

La Enmienda n.° 4 firmada por Don Enrique Amado y del Campo, pre-
tendia que se ampliase el articulo 3.°, n.° 1...... represalias de caracter «LA-
BORALp»...... «ya que la practica viene demostrando que, encubiertos por el
concepto del laboral, se cometen delitos de tipo politico y socialy.

En el Informe de la Ponencia tan sélo se aceptaron siete modificaciones
de las Enmiendas parciales propuestas, innovaciones de caracter técnico,
la mayoria de ellas, y que en lo sustancial mantuvieron el proyecto remitido
por el Gobierno y que suscribian los Ministros del Ejercito, de Justicia y
Presidencia del Gobierno.

Se mantuvo integramente la Exposicién de motivos, en la que, con un
lenguaje criptico se trataba de justificar la adaptacion del aparato represivo
del Estado Franquista, a las nuevas exigencias socio-econdmicas que im-
ponia tanto el desarrollo econémico interno, como las exigencias de in-
corporarse a las condiciones creadas con la puesta en marcha del Mercado
Comun Europeo. .

Y dicho proyecto, que marcé profundamente el Régimen hasta la de-
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sapariciér_‘n fisica de Franco, canalizé gran parte de la represién politica —ya
que subsistieron la jurisdiccion militar y laboral y sanciones administrati-
vas—, justificando su existencia en la comision de determinadas conductas,
que entonces eran consideradas delectivas y hoy son derechos constitu-
cionalmente reconocidos, bajo la justificacién o con la excusa, que dichas
conductas tendian a subvertir —en mayor o menor gravedad— los princi-
pios FJeI I_Estado, perturbar el orden pablico y / o sembrar la zozobra en la
conciencia nacional.

6. Aprobacién del proyecto de creacién del Jjuzgado y tribunal
de orden piiblico por el pleno de las cortes celebrado el 28
de noviembre de 1963

Siete meses después de la remisién del proyecto a las Cortes por el
Gobierno, fue incluido para su aprobacién por el Pleno en la sesion del dia
28 de noviembre de 1963, sesion verdaderamente maratoniana, por cuanto
que en el orden del dia, ademas del referido proyecto, figuraban la apro-
bacién de otros cincuenta y cuatro, alguno de ellos de singular importancia
y transcendencia politica, econdmica y social, como fueron las Bases sobre
el Régimen Auténomo de Guinea —cuyo discurso y defensa ante el Pleno
fue realizada por el Ministro Subsecretario de la Presidencia, Sr. Carrero
Blanco; el de Industria de Interés Preferente; Compilacién del Derecho Civil
Foral de Galicia y Area Metropolitana de Madrid.

En nombre de la Comisién y para la defensa del dictdmen, pronuncio el
discurso el Procurador Don Fernando Herrero Tejedor, quien reiterd en pri-
mer lugar, la importancia politico-social, que el proyecto tenia al «intentar
acomodar las disposiciones punitivas y jurisdiccionales a los dictados de la
realidad social de la Espafia de entonces, a cuyo fin se devolvia (?) la com-
petencia sobre los hechos que se tipificaban hasta ese momento, como de
rebelion militar, a los ordenamientos procesales y penales correspondien-
tesy.

Y en segundo lugar, el perfeccionamiento técnico-juridico con una ma-
yor puntualizacion de los matices delictivos que se incluyeron en el Decreto
de 21 de septiembre de 1960 y la autorizacién para que actuasen ante la
Jurisdiccién Militar Abogados Civiles en ejercicio y la supresién del Tri-
bunal Especial para la represién de la masoneria y el comunismo.

La mayor parte del discurso del Sr. Herrero Tejedor, lo fue para rechazar
los argumentos de la Enmienda a la totalidad del proyecto gue firmaba el
Sr. Ruiz Jiménez, reiterando los conocidos mensajes del Régimen Fran-
quista, que se consideraba precursor en la proteccién a los derechos hu-
manos, desde un punto de vista histérico, en la Ley Organica del Poder
Judicial de 1880 o en la de Enjuiciamiento Criminal de 1882 y reiteraba,
que tres anos antes de ser aprobada por la ONU la Declaracion Universal
de los Derechos del Hombre, las Cortes Franquistas aprobaron el Fuero de
los Espafioles —modelo en su género para la declaracion de derechos pG-
blicos subjetivos—.

Reiteraba en varias ocasiones, que el Proyecto no creaba una Jurisdicién
Especial, sino que atribuia competencias a un Tribunal de la Jurisdiccion

436

Ordinaria, servido por funcionarios de la Administracién de Justicia, in-
dependientes del Poder Ejecutivo.

El procedimiento de urgencia previsto en la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal y los Recursos —incluido el de Casacion—, eran los regulados en
dicha Ley, y las restriciones que se introducian le parecian minimas y ple-
namente justificadas como eran la prision incondicional hasta que la situa-
cién alterada no se hubiese normalizado; y la condena en rebeldia, se en-
tendia, precisamente, porque los delitos de contenido antisocial o de in-
tencionalidad politica no suelen estar incluidos dentro de los tratados de
extradicién y por consiguiente la contumacia de los supuestos responsables
paraliza la accién de la justicia hasta tanto aquellos vuelvan al territorio
nacional y cese su situacion de rebeldia.

Después del Sr. Herrero Tejedor, le fue concedida la palabra al Sr. Mi-
nistro de Justicia, Sr. Ilturmendi, quien, entre otros extremos, manifestaba:
«porque en Espafa, Sefiores Procuradores, nadie es condenado por su ideo-
logia politica, sino por actividades delictivas, atentatorias al orden social e
institucional del pafs, muchas de ellas, matizadas por su caracter subversivo
y violento y que estan tipificadas en las leyes penales como delitos contra
la Seguridad del Estadoy’

Y después de referirse extensamente a los delitos y delincuentes poli-
ticos, pronuncié un parrafo que quizas no fue debidamente meditado o el
inconsciente le traiciono, al expresar: «La comisiéon de estos delitos, por el
alcance de los torpes designios que pretenden y por la alarma y perturbacién
social que causan, Hevan consigo una peligrosidad, de tan gravisimas con-
secuencias, que justifica, por la necesidad de atajarlos eficazmente, el es-
tablecimiento de procedimientos sumarios y jurisdicciones especiales, sin
merma de las garantias que el justiciable requiere......»

7. Laley 154 / 1963, de 2 de diciembre, sobre creaciéon del
juzgado y tribunal de orden pablico

Con dicha Ley, se introdujo en nuestro pais una «jurisdiccion absolu-
tamente nuevay y éllo, a pesar, de los intentos de los legisladores —pri-
mero— y posteriormente de los sucesivos Gobiernos franquistas, de pre-
tender mantener que se trataba de «organos nuevosy, pero insertos en la
Jurisdicion Ordinaria.

El método y técnica juridica adecuada para ello, hubiese sido modificar
la Ley Orgénica del Poder Judicial (1870) y la Ley de Plantas.

La Exposicion de Motivos de la Ley quedd tal y como inicialmente fi-
guraba en el Proyecto remitido a las Cortes, ya que la Ginica Enmienda —una
de las quince formuladas por Ruiz Jiménez— no prosperd.

Las competencias del Tribunal de Orden Pablico, se regulaba en el arti-
culo 3 de la Ley vy a efectos sisteméaticos enumerados los delitos compren-
didos en dicho precepto:

l. Delitos que ponen en peligro la existencia del Estado como ente
soberano (delitos contra la seguridad exterior del Estado):

1. Traicién (articulos 120 a 125 del Codigo Penal).
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2. Delitos que comprometen la paz o la independencia del Estado (arti-
culos 126 a 13b).

3. Delitos contra el Derecho de Gentes (articulos 136 a 137 bis del
Codigo Penal).
4. Delitos de pirateria (articulos 138 a 139).

Il.  Delitos contra la Seguridad Interior

1. Delitos contra la forma de Gobierno (articulos 103 y 164).

2. Delitos contra las Leyes Fundamentales (articulos 164 bis a), 164
bis cO.

Ill.  Delitos contra el Orden Publico:

1. Rebelién (articulos 214 a 217).

2. Sedicion (articulos 218 a 224),

3. Desordenes piblicos (articulos 246 a 249).

4. Armas, explosivas o terrorismo (articulos 254 a 268).

IV. Proteccion de los altos érganos de decision politica:

Delitos contra el Jefe del Estado (articulos 142 a 148 bis).
Delitos contra las Cortes (articulos 149 a 159).

Delitos contra el Consejo de Ministros (articulos 160 a 162).
Delitos contra otros altos organismos (articulos 160 a 162).

b=

V. Proteccion de algunos derechos fundamentales de la persona: li-
bertad y seguridad, cuando el ataque a los mismos obedece a un movil
politico:

Detencion ilegal (articulos 480 a 483).

Sustraccion de menores (articulos 484 a 486),

Allanamiento de morada (articulos 490 a 492 bis).

Amenazas y coacciones (articulos 493 y 496).

Descubrimiento y revelacion de secretos (articulos 497 a 499).

gRprwN=
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Limitaciones de los derechos fundamentales de la persona:

Reuniones o manifestaciones no pacificas (articulos 166 a 171 ).
Asociaciones ilicitas (articulos 172 a 176).

Prensa (articulos 165 a 165 bis b).

Propaganda ilegal (articulos 251 a 253).

Establecimientos ilegales de ensefanza (articulo 177).

arwN=

La atribucién de competencias al Tribunal de Orden Piblico se com-
pletaba asignandole en el apartado b) del articulo 3 los delitos de cuyo
conocimiento se inhibiera la Jurisdiccién Militar y en el apartado c) del
mismo precepto los delitos conexos a los anteriores y a las faltas inciden-
tales.

Finalmente, el Gltimo parrafo del mismo articulo otorgaba al Tribunal de
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Orden Publico el caracter de Tribunal de Urgencia en caso de declaracion
del estado de excepcion, con la competencia que a tales Tribunales otorga
el articulo 43 de la Ley de Orden Pdblico.

En suma, el Tribunal de Orden Piblico tenfa una competencia principal
—conjunto de delitos que le estaban atribuidos privativamente en todo
caso—, una competencia residual respecto de la Jurisdiccion Militar, una
competencia por conexién y una competencia excepcional.

Respecto al procedimiento, la Ley contenia normas especificas, como
eran, la remisién al —denominado por la Ley de Enjuiciamiento Criminal—
procedimiento de Urgencia que seria el utilizado en todas las causas tra-
mitadas ante esa Jurisdiccion y en cuanto a las normas procesales, se in-
troducia —en contra del principio de libertad provisional hasta que no se
dictase sentencia firme— la prision provisional y en todo caso, mientras la
situacion alterada por el delito no se haya normalizado, la posibilidad de
seguir el juicio en rebeldia, innovacién atentatoria contra el principio fun-
damental del proceso penal, que exigia incondicionalmente la audiencia del
reo, y por ultimo, no se admitian cuestiones previas.

8. A modo de conclusiones provisionales:

1. La creacion del Tribunal de Orden Piblico en el afio 1963 fue un
intento, por parte del Régimen Franquista, de «civilizar» la represiéon
de conductas politicas democraticas que hasta esa fecha habian sido
funcién de la Jurisdiccion Militar y del Tribunal Especial de la Ma-
soneria y Comunismo, a través de Consejos de Guerra sumarisimos
y procesos sin las més elementales garantias procesales y penales.

2. Laincorporacién a la oposicion politica del movimiento estudiantil,
de sectores avanzados y organizados de la clase trabajadora, de pro-
fesionales y un cierto sector del clero de la Iglesia Catélica; hacian
absoletas las medidas represivas a través de la Jurisdiccion Cas-
trense, que se mantuvo, después de la creacion del TOP para delitos
de terrorismo y atentados de obra o palabra contra el Ejercicio y
Policia, prueba de éllo, los Consejos de Guerra de Burgos, (1970)
y Madrid, (septiembre 1975), contra militantes de ETA militar y
FRAP.

3. En la materializacién del proyecto de Ley, jugd un papel funda-
mental, el Procurador Herrero Tejedor, Vicesecretario del Movi-
miento Nacional, miembro del Opus-Dei, que fue posteriormente
—1966 a 1974— Fiscal General del Tribunal Supremo —equiva-
lente al actual Fiscal General del Reino—, quién actué en perfecta
«sintonia» con los sectores tecnocraticos del Gobierno (Lépez
Bravo, Lépez Rodo), negociando con los representantes del Ejército
en las Cortes.

4. Curiosamente entre los Procuradores militares, designados por el
Ministro del Ejército para participar en la Comisién Especial que
estudié el proyecto de creacion del Juzgado y Tribunal de Orden
Publico, figuraban los comandantes Don Enrique Amado del
Campo, Don Manuel Fernandez Martin y Don Rafael Garcia Valifio,
quienes en su condicion de Fiscal, Vocal Ponente y Capitan General
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de Madrid, tuvieron destacada participacion en el Consejo de Guerra
sumarisimo en el que fue condenado a muerte Julian Grimau y pos-
teriormente ejecutado.

Un afio mas tarde —1964— se descubrié que Don Manuel Fer-
nandez Martin, carecia de la preceptiva titulaciéon de Licenciatura
en Derecho lo que l6gicamente, deberia haber llevado a la nulidad
y revision de todas las causas en la que intervino como Vocal Po-
nente.

El Presidente de la Comision Especial designado, Don José Cas-
tan Tobefias, lo era igualmente del Tribunal Supremo, por lo que la
pretendida «independenciax» de los jueces era cuando menos cues-
tionable.

En los discursos de apertura de Tribunales —septiembre 1963 y

1964—, no hizo alusion alguna a la creacion y puesta en funcio-
namiento del TOP.
La impugnacién global del proyecto y alternativamente las Enmien-
das parciales al articulado que plante6 valientemente el Profesor
Ruiz Jiménez, quizas fuese uno de sus Gltimos intentos de conse-
guir, «desde dentro del Régimen Franquista», una evolucién de-
mocratica.

En octubre de 1963 aparecia el nimero 1 de la Revista «Cua-

dernos para el Dialogo».
Por diversas razones, que pueden ser perfectamente catalogadas, la
creacién del Juzgado y Tribunal de Orden Publico, no tuvo opo-
sicion social alguna, hasta finales de los afios sesenta, Colegios de
Abogados de Madrid y Barcelona.

Resulta triste —pero real— que en aquellas fechas, desde 1963
a 1970, reputados catedraticos de derecho politico, derecho penal,
derecho procesal y materias afines, no impugnasen desde el punto
de vista tedrico la institucionalizacion de la represion politica, que
se llevé a cabo a partir de la entrada en vigor y el funcionamiento
del Tribunal de Orden Publico.
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